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Presentamos dos experiencias similares que
analizaremos conjuntamente:

Voces y redes: Tejiendo redes: alianzas entre
Una de ellas es el caso de la UAB con el proyecto

universidad, comunidad y territorio. Experiencias y as
estrategias de co-creacion con organizaciones Shere Rom, cuyo inicio se remonta a 1998.

sociales, centros educativos, municipios, y redes de Inspirado en la experiencia UClinks, de la
ApS. Universidad de California, tejié una red de escuelas,

institutos y entidades sociales en las que se
desarrollaron comunidades de préactica educativa
en las que colaboraban estudiantes universitarios y
nifios y nifias, en su mayoria gitanos (Lalueza et al.
2020). Desde 2017 esta experiencia se lleva a cabo
en un anico centro educativo, combinando la
participacion de estudiantes universitarios con
actividades ApS de los estudiantes de secundaria
preta ndo servicio en proyectos de memoria oral
en colaboracién con la biblioteca publica del barrio
y el museo de la ciudad (Zhang-Yu et al., 2024).
Otra de las experiencias es la que se viene
desarrollando desde la Universidad Pablo de
Olavide (UPO) desde 2010 en Poligono Sur. La

El analisis aportard, desde diferentes dimensiones, cual ha sido la trayectoria, a lo largo de las dos experiencias
paralelas desarrolladas, de cofertilizaciones mutuas entre la universidad y la comunidad. La teoria de los
sistemas de actividad (Engestrém, 1987, 2001) permite comprender este proceso como el contacto entre dos
sistemas inicialmente distintos. El sistema universitario llega con sus tiempos reglados, estructuras
administrativas, jerarquias académicas, objetivos formativos y praxis descontextualizante y generador de
teorias que explican la realidad. El sistema comunitario opera mediante redes informales, relaciones familiares
extensas, normas técitas y saberes situados que surgen de una historia de exclusion y resistencia.

Mediante ilustraciones obtenidas desde etnografias de larga duracién mostraremos las transformaciones que

La relacidn entre universidad y sociedad mediante
el ApS esté tradicionalmente concebida como una
colaboracién en la que la universidad que “presta
servicios” a una comunidad, y la comunidad a su
vez que aporta “aprendizajes practicos” al
alumnado de la propia universidad (Bennet, 2018).
En este marco, la universidad se mantiene como la
entidad que define los fendmenos y aporta

El estudiantado, para llevar a cabo una
participacion efectiva en actividades de
intervencion socioeducativa en los contextos de
actividad, necesita apropiar aprendizajes
vinculados a la psicologia desde una perspectiva
histérico-cultural, tales como comprender los
procesos de aprendizaje culturalmente situados,
dar apoyos educativos personalizados y situados,
analizar el contexto, cuestionar sus propios valores
y prioridades, y desarrollar procesos de
colaboracion y negociacion de significados,
enfocados al establecimiento del vinculo educativo
y el fomento del aprendizaje.

La creacion de un tercer espacio entre la
universidad y las comunidades facilita la
posibilidad de un aprendizaje auténtico en el
estudiantado debido a que este no hace
simplemente una transferencia de conocimientos
de una institucién conocida a otra diferente,
trasladando sus marcos de diferencia 'y
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Las necesidades que se abordan en ambas
experiencias estan estrechamente relacionadas con
la oportunidad que laimplicacion del estudiantado
universitario proporciona para desarrollar
actividades educativas significativas, en colegios
con necesidades muy destacadas.

Nos ubicamos en contextos en los que a menudo
existe una deslegitimacion y estigmatizacion
histérica de muchos de los grupos sociales que los
habitan por parte de la escuela e instituciones
educativas informales, lo cual acarrea una distancia
entre losy las jovenes y las personas que llevan a
cabo actividades educativas (profesorado,
edudacores/as...), haciendo que estas en muchos
casos carezcan de sentido. Se hace necesaria una
exploraciéon mas dialégica y horizontal de qué es lo
que vale la pena aprender para la juventud, mas
alla de curriculums explicitos u ocultos, asi como
una disolucion honesta de la discontinuidad. La
implicacion del estudiantado permite, tanto para

Estas transformaciones se apoyan en la creacion de un tercer espacio, basado no en un espacio de transaccion
(intercambio de aprendizaje por servicio), sino en la formacion de una nueva estructura de aprendizaje que
implica una actividad mas significativa para todos los participantes.

No obstante, existen también limitaciones y obstaculos, que hemos podido atestiguar a lo largo de nuestra
experiencia. Estas limitaciones tienen que ver, fundamentalmente, con que las transformaciones se
fundamentan especialmente en las vivencias de personas implicadas. Existe una dimension relacional y
humana, basada en la part|C|paC|on en la negociacion de sentido y significado, que es fundamental para
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	Campo de texto 2: ¿Qué ocurre cuando un proyecto ApS se mantiene en el tiempo? La creación de Terceros Espacios, aprendizajes, transformaciones y resistencias. 
	Campo de texto 3: La relación entre universidad y sociedad mediante el ApS está tradicionalmente concebida como una colaboración en la que la universidad que “presta servicios” a una comunidad, y la comunidad a su vez que aporta “aprendizajes prácticos” al alumnado de la propia universidad (Bennet, 2018). En este marco, la universidad se mantiene como la entidad que define los fenómenos y aporta soluciones desde su mirada analítica e ilustrada. 
Sin embargo, la investigación y práctica del ApS en lo que llevamos de siglo ha ido cuestionando sostenidamente esta concepción y repensando la reciprocidad universidad-comunidad(es), cuestionando esta relación de dominación y explorado una integración más holística (Wollschleger et al., 2020). Algunos estudios han señalado, en concreto, cómo las dinámicas clásicas del aprendizaje-servicio cambian cuando existe una vinculación identitaria entre el profesorado promotor y la comunidad en la que se desarrolla la experiencia (Green, 2023). En estos casos, se cuestiona de forma clara una reciprocidad transaccional (McMillan et al., 2016) y se ahonda en procesos en los que se producen diálogos entre diferentes partes sobre objetivos comunes, prioridades, valores y praxis (Macías-Gómez-Estern et al., 2025). 
Este tipo de procesos están muy presentes cuando nos planteamos la existencia de proyectos de ApS que se mantienen en el tiempo, donde las relaciones se institucionalizan y los objetivos se van adaptando al paso del tiempo y de las evoluciones propias del proceso. Las comunidades se reorganizan y la universidad igualmente reorganiza sus prácticas y cuestiona sus marcos de referencia. Las relaciones de colaboración a lo largo del tiempo generan una transición a la atención en el proceso más que en el resultado (Clifford, 2017) y abrir espacio a una discusión ético-política sobre lo que se tiene entre manos (García-Romero et al., 2023). 
Nuestro trabajo muestra esta transición a lo largo del tiempo de dos experiencias hermanas, el Proyecto Shere Rom en Barcelona y La clase Mágica en Sevilla. Ambas experiencias implican la participación de estudiantado cursante de materias de psicología en actividades socioeducativas en contextos de exclusión social e interculturalidad, actividades y proyectos que han ido formándose y reformulándose a lo largo de más de una década (Lalueza et al., 2024).  
En este caso, vamos a tratar de comprender cómo ambas instituciones, como sistemas de actividad que son, se entrelazan y generan terceros espacios (Gutiérrez, 2008; McMillan, 2011), entendidos como escenarios híbridos (Macías-Gómez-Estern, 2021; Lalueza et al., 2024) donde emergen nuevas formas de aprendizaje, participación y creación de conocimiento con capacidad transformadora de los propios sistemas de actividad (McMillan et al., 2016). 
Estos encuentros han generado tensiones, aprendizajes, incomodidades y descubrimientos que, con el tiempo, van cristalizando en un proceso de transformación mutua. La universidad abandona la distancia analítica tradicional para implicarse desde dentro en la vida del territorio, mientras que el barrio despliega conocimientos, formas de organización y modos de habitar que impactan directamente en las maneras universitarias de investigar, enseñar y aprender. El alumnado universitario, por su parte, redefine sus roles, y se enfrenta a dinámicas comunitarias complejas que desbordan el marco académico convencional (García-Romero et al., 2024; Lalueza & Macías-Gómez-Estern, 2020; Macías-Gómez-Estern & Lalueza, 2024). 
En definitiva, la pregunta que orienta esta comunicación es sencilla, pero de enorme alcance: 
¿Qué sucede cuando la universidad convive a diario con una comunidad históricamente marginada? ¿Qué transformaciones hemos vivenciado y atestiguado? ¿Qué límites hemos percibido? 
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	Campo de texto 5: Voces y redes: Tejiendo redes: alianzas entre universidad, comunidad y territorio. Experiencias y estrategias de co-creación con organizaciones sociales, centros educativos, municipios, y redes de ApS. 
	Campo de texto 6: Presentamos dos experiencias similares que analizaremos conjuntamente:  
Una de ellas es el caso de la UAB con el proyecto Shere Rom, cuyo inicio se remonta a 1998. Inspirado en la experiencia UClinks, de la Universidad de California, tejió una red de escuelas, institutos y entidades sociales en las que se desarrollaron comunidades de práctica educativa en las que colaboraban estudiantes universitarios y niños y niñas, en su mayoría gitanos (Lalueza et al. 2020). Desde 2017 esta experiencia se lleva a cabo en un único centro educativo, combinando la participación de estudiantes universitarios con actividades ApS de los estudiantes de secundaria preta ndo servicio en proyectos de memoria oral en colaboración con la biblioteca pública del barrio y el museo de la ciudad (Zhang-Yu et al., 2024).   
Otra de las experiencias es la que se viene desarrollando desde la Universidad Pablo de Olavide (UPO) desde 2010 en Polígono Sur. La experiencia en el polígono syr se ha desarrollado en dos líneas que han transcurrido a veces de modo paralelo y a veces entrelazado, pero en ambos casos con una clara presencia de la metodologíade ApS: la Residencia Universitaria Flora Tristán y el Proyecto La Clase Mágica, Sevilla. La Residencia Universitaria Flora Tristán (UPO) se fundó en 2010 y coopera consistente y cotidianamente  con diversas entidades del territorio. Esta experiencia de cooperación se fue iampliada a través de distintos proyectos de ApS ligados a varias asignaturas de la universidad con centros educativos claves de Polígono Sur, como el C.E.I.P. Andalucía y el CEPer Polígono Sur, y más recientemente CEI La Providencia, en el mismo territorio. 
	Campo de texto 7: El estudiantado, para llevar a cabo una participación efectiva en actividades de intervención socioeducativa en los contextos de actividad, necesita apropiar aprendizajes vinculados a la psicología desde una perspectiva histórico-cultural, tales como comprender los procesos  de aprendizaje culturalmente situados, dar apoyos educativos personalizados y situados, analizar el contexto, cuestionar sus propios valores y prioridades, y desarrollar procesos de colaboración y negociación de significados, enfocados al establecimiento del vínculo educativo y el fomento del aprendizaje. 
La creación de un tercer espacio entre la universidad y las comunidades facilita la posibilidad de un aprendizaje auténtico en el estudiantado debido a que este no hace simplemente una transferencia de conocimientos de una institución conocida a otra diferente, trasladando sus marcos de diferencia y experimentando un choque cultural. Al contrario, el hecho de que el tercer espacio se constituya como un sistema de actividad diferente a los dos anteriores, los sumerge en un espacio en el que comprender más fácilmente su rol mediador, su poder negociar significados y valores y el desarrollar una consciencia cívica y no etnocéntrica. 
Al mismo tiempo, y aun más importante, percibimos aquello que llamamos el aprendizaje de los sistemas, o como tanto la universidad como las comunidades con las que se participa se han ido transformando. Por una parte, manifestado en el profesorado, podemos ver como la institución universitaria se mueve a posiciones de mayor apertura ética y epistemológica, aceptando un lugar no de dominancia, sino de negociación en los objetivos y prioridades: prueba de ello son los cambios en las actividades (su estructura, objetivos) a lo largo del tiempo. Paralelamente, las necesidades de estos proyectos de aprendizaje-servicio han modelado las propias asignaturas universitarias, guiando la incorporación de otras nuevas para su colaboración, así como afectando a las decisiones en la programación -contenidos, metodología, evaluación-. De esta forma, vemos como elementos más estructurales se van transformando. 
Por otra parte, los centros socioeducativos manifiestan el impacto positivo de esta colaboración en varios sentidos: De un lado,  la participación de estudiantes de la universidad supone un apoyo necesario para el desarrollo de sus proyecto socioeducativos, en cuanto que posibilitan el desarrollo de dinámicas y actividades difícilmente realizables si no lo tuvieran; de otro, esta participación contribuye a debilitar el estigma social respecto del barrio y sus habitantes en las voces de este estudiantado que, cuestionando sus propios prejuicios y divulgando su experiencia van abriendo pequeños boquetes en esas barreras sociales; y no menos importante, la participación de estudiantes en estas actividades contribuye a ampliar las  fronteras y límites del propio territorio como escenario de prácticas y expectativas de sus habitantes, en particular del alumnado de los centros. 
Finalmente en los barrios donde se interviene, se contribuye a la creación de un ecosistema educativo en el que universidad, escuelas centros cíbicos, residencias estudiantiles, bibliotecas, museos y otras entidades conforman una red orientada al desarrollo comunitario.
	Campo de texto 8: Las necesidades que se abordan en ambas experiencias están estrechamente relacionadas con la oportunidad que la implicación del estudiantado universitario proporciona para desarrollar actividades educativas significativas, en colegios con necesidades muy destacadas. 
Nos ubicamos en contextos en los que a menudo existe una deslegitimación y estigmatización histórica de muchos de los grupos sociales que los habitan por parte de la escuela e instituciones educativas informales, lo cual acarrea una distancia entre los y las jóvenes y las personas que llevan a cabo actividades educativas (profesorado, edudacores/as...), haciendo que estas en muchos casos carezcan de sentido. Se hace necesaria una exploración más dialógica y horizontal de qué es lo que vale la pena aprender para la juventud, más allá de currículums explícitos u ocultos, así como una disolución honesta de la discontinuidad. La implicación del estudiantado permite, tanto para profesorado universitario, como para el personal de los centros socioeducativos, la elaboración de actividades educativas más cercanas desde un punto de vista práctico y emocional y más abiertas desde un punto de vista epistemológico (el estudiantado está aprendiendo, y está aprendiendo además sobre la diversidad en el aprendizaje), lo cual permite sobrepasar la barrera de la estigmatización, la dominancia y la imposición. 
Como se puede apreciar, la misma propuesta de estas actividades no tiene tanto que ver con un servicio unidireccional, sino con el hecho de que la participación del estudiantado permite un cambio en la praxis educativa. Esto es fundamental para el aprendizaje significativo tanto de el alumnado de los centros socieducativos de los contextos en riesgo de exclusión (lo que tradicionalmente sería entendido como servicio) como también para el estudiantado universitario (lo que tradicionalmente sería entendido como aprendizaje) y además para el de activistas, trabajadoras/es educadoras/es, profesorado y otros agentes, que a menudo saldrían del foco de interés.
	Campo de texto 9: El análisis aportará, desde diferentes dimensiones, cuál ha sido la trayectoria, a lo largo de las dos experiencias paralelas desarrolladas, de cofertilizaciones mutuas entre la universidad y la comunidad. La teoría de los sistemas de actividad (Engeström, 1987, 2001) permite comprender este proceso como el contacto entre dos sistemas inicialmente distintos. El sistema universitario llega con sus tiempos reglados, estructuras administrativas, jerarquías académicas, objetivos formativos y praxis descontextualizante y generador de teorías que explican la realidad. El sistema comunitario opera mediante redes informales, relaciones familiares extensas, normas tácitas y saberes situados que surgen de una historia de exclusión y resistencia. 
Mediante ilustraciones obtenidas desde etnografías de larga duración mostraremos las transformaciones que ambos sistemas han ido experimentando, generando un sistema propio híbrido que ya no responde de manera monográfica ni a las lógicas de la universidad ni a las de la comunidad, pero que se funciona como ente transformador en distintas direcciones y a varios niveles (sea micro analíticos, vivenciales, personales o estructurales).  
Analizaremos cambios en las personas participantes (estudiantado universitario, niños/as, investigadores/as, profesorado), en las jerarquías y relaciones profesionales, en la actividad escolar y universitaria (en el caso segundo tanto en la investigación como en la docencia y la gestión) y en los marcos macroestucturales que cotinen a ambos (el barrio o la misma idea de estigma, la universidad como actor social).  
Nos centramos principalmente en las transformaciones mutuas que hemos vivenciado a lo largo de los años en los niveles de: aprendizajes objetivo, cambios en los objetivos de impacto de las actividades y cambios estructurales en los sistemas de actividad implicados. 
	Campo de texto 10: Estas transformaciones se apoyan en la creación de un tercer espacio, basado no en un espacio de transacción (intercambio de aprendizaje por servicio), sino en la formación de una nueva estructura de aprendizaje que implica una actividad más significativa para todos los participantes. 
No obstante, existen también limitaciones y obstáculos, que hemos podido atestiguar a lo largo de nuestra experiencia. Estas limitaciones tienen que ver, fundamentalmente, con que las transformaciones se fundamentan especialmente en las vivencias de personas implicadas. Existe una dimensión relacional y humana, basada en la participación, en la negociación de sentido y significado, que es fundamental para entender la necesidad de cambio, y que es difícil trasladar a otras personas no implicadas y que, por lo tanto, afecte de lleno a las estructuras universitarias. 
Dicho de otra forma: entender de verdad la necesidad de transformaciones en las formas de hacer de la universidad para tomar una posición de diálogo y no de dominancia y para apropiarse y entender las cosmovisiones presentes en la cotidianeidad, requiere percibir numerosos matices en la práctica inmediata y escuchar genuinamente las voces de las participantes.  Esto emerge de un vínculo continuado, persistente, basado en la praxi y relacional. Para entender los motivos del “otro” hay que estar presente en su realidad desde el hacer conjunto, no sólo conocerla. Por ello, es a menudo difícil trasladar las necesidades de transformación pedagógica, de flexibilidad de horarios o bien de apertura de la universidad a su exterior, lo que a menudo dificulta las actividades en sí.  
A nuestros ojos, lo que muchas veces achacamos a cuestiones ideológicas de percibir el ApS como caridad o como una reciprocidad comercial, tiene más que ver con la dificultad de percibir qué cambios son realmente necesarios si no hay una experiencia inmediata con las contradicciones entre sistemas de actividad. 
La asignatura pendiente, en este caso, es ese traspaso de los cambios necesarios desde la visión de las personas directamente implicadas a la comunidad académica extendida, para poder elaborar un cambio estructural real que implique a la universidad con su entorno.  
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